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DNA a cerut instantei supreme sesizarea CJUE in dosarul lui Vélcov. Avocatii nu
sunt de acord

Procurorul DNA a apreciat, la termenul de la ICCJ in dosarul lui Darius Vélcov, ca este oportuna
trimiterea catre Curtea de Justitie a UE a unor intrebari privind o decizie CCR, deoarece acestea sunt
pertinente. La polul opus, avocatii din cauza au precizat ca nu se impune sesizarea CJUE.

La termenul de joi Tn dosarul Iui Darius Valcov, procurorul DNA a subliniat ca intrebarile care ar putea fi trimise
de instanta suprema catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) sunt pertinente i se impune sa fie
dezlegate de acest for. Totodata, reprezentantul DNA a mai spus ca se poate solicita ca CIJUE sa rezolve acest caz
in ,,procedura de urgenta”.

Pe de alta parte, aparatorii unor inculpati din dosar au precizat ca intrebarile sunt nefondate, iar decizia Curtii
Constitutionale Romane, care face obiectul intrebarilor, nu poate sa contravina normelor europene, acestia
propunind respingerea transmiterii catre CJUE a adresei.

Astfel de concluzii a depus si avocatul lui Darius Valcov, Adrian Georgescu, care a subliniat in fata instantei
supreme ca sesizarea CJUE nu trebuie realizata mai ales pentru ca o decizie CCR nu poate fi inlaturata de Inalta
Curte.

La iesirea din sala de judecata, avocatul lui Valcov a spus ca, in cazul in care CJUE pronunta o solutie
nefavorabila dosarului, procesul merge mai departe in apel.

,»Daca sa spunem ca va fi sesizata CJUE si daca, in mod teoretic si absurd, s-ar considera de catre CJUE, printr-o
hotarare prelimnara ca, intr-adevar, norma comunitara superioara sau suprema in raport cu norma nationala este
una care da dreptate ICCJ, consecinta ar fi sa se inlature o decizia a Curtii Constitutionale, caz in care noi vom
ramane in judecarea apelului, fara sa mai avem posibilitatea sa mai solicitam pe baza deciziei CCR trimiterea
cauzei la rejudecare, si Intr-o buna regula, ne vom judeca pe celelalte motive de apel. Acesta va fi parcursul, in
aceasta ipoteza”, a declarat avocatul Adrian Georgescu.

Magistratii instantei supreme au ramas in pronuntare.

Judecatorii vor sa trimita la CJUE patru intrebari in urma carora vor sa verifice, printre altele, daca decizia Curtii
Constitutionale pe completurile specializate incalca sau nu o directiva europeana privind combaterea spalarii
banilor, respectiv Directiva 2015/849 a Parlamentului European.

A doua intrebare catre Curtii de Justitie a UE se refera la art. 2 din Tratatul privind UE si la art. 47 alin. 2 din Carta
drepturilor fundamentale ale UE. Intrebarea este daca acestea trebuie interpretate in sensul ca se opun constatarii
de catre un organ exterior puterii judecatoresti ,,a nelegalei compuneri a completurilor de judecata din cadrul unei
sectii a instantei supreme (completuri compuse din judecatori in functie, care la momentul promovarii indeplineau
inclusiv conditia specializarii solicitata pentru a promova la sectia penala a instantei supreme)”.

O alta intrebare cu care Inalta Curte de Casatie si Justitie vrea sa sesizeze CJUE este aceea daca ,,aplicarea
prioritara a dreptului UE trebuie interpretata in sensul ca permite instantei nationale sa inlature aplicarea unei
decizii a instantei de contencios constitutional, care interpreteaza o norma inferioara Constitutiei, de organizare a
ICCJ, inclusa in legea interna privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, norma
interpretata Tn mod constant, in acelasi sens, de o instanta de judecata, timp de 16 ani”.
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Intrebarea a patra a instantei supreme catre CJUE este: ,,Conform art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene Principiul liberului acces la justitie, include specializarea judecatorilor si infiintarea unor
completuri specializate la o instanta suprema?”.

Pe 3 iulie 2019, Curtea Constitutionala a stabilit ca exista un conflict intre Parlament si icc s1 a anuntat ca vor fi
rejudecate dosarele de la Inalta Curte, solutionate Tn prima instanta Tnaintea deciziei ICCJ din 23 ianuarie 2019, in
masura in care nu au devenit definitive.

Pe 8 februarie 2018, fostul ministru al Finantelor si fost consilier de stat al premierului Viorica Dancila, Darius
Vilcov, a fost condamnat, in prima instanta, de Inalta Curte de Casatie si Justitie (TCCJ ), la opt ani de inchisoare.

Darius Valcov a fost trimis in judecata In anul 2015, de catre procurorii DNA, fiind acuzat de trafic de influenta,
spalare de bani si operatiuni financiare sau acte de comert incompatibile cu functiile.
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