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Activarea de catre Romania a derogarii de la aplicarea CEDO pe perioada starii de
urgenta. Cine pe cine protejeaza’?

N | Niculeasa

Neinteles de putina cerneala a curs pe tema activarii de catre statul romén a derogarii de la aplicarea
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (pe care o vom denumi in continuare ,,Conventia” sau
»,»CEDO”) ca urmare a declararii starii de urgenta.

Ca atare, dincolo de ratiunea existenta in spatele activarii acestei derogari, susceptibil a fi amplu dezvoltata atat pe
palierul politic, cat mai ales pe cel juridic (respectiv in ce masura invocarea art. 15 din CEDO respecta conditiile
impuse chiar de Conventie, astfel cum acestea s-au cristalizat prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului), precum si dincolo de modul neindoielnic criticabil in care s-a comunicat public pe aceasta tema, un
interes aparte se justifica a fi acordat manierei in care aceasta derogare de la aplicarea CEDO se va armoniza atat
cu dreptul Uniunii Europene, ct si cu prevederile Constitutiei Romaniei, conturdndu-se astfel parghiile ce raman
la dispozitia celor odata protejati prin normele Conventiei.

I. Derogarea de la prevederile CEDO. Prerogativa recunoscuta statelor semnatare ale Conventiei in caz de
razboi sau alt pericol public ce ameninta viata natiunii

Statele semnatare ale CEDO, intre care se numara $i Romania, si-au asumat respectarea drepturilor i libertatilor
fundamentale ale omului, astfel cum acestea sunt reglementate prin Conventie si totodata posibilitatea de a le fi
dedusa analizei si cenzurii Curtii orice conduita contrara acestor drepturi si libertati.

Conventia acorda insa statelor semnatare dreptul de a deroga de la obligatiile ce le revin, privind respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului 1n acord cu standardul international al Curtii, In imprejurari
apreciate de acestea ca fiind de natura sa ameninte viata natiunii (imprejurari precum starea de razboi, expres
prevazuta la art. 15 din CEDQO, ori acte de terorism sau lovituri de stat, astfel cum s-a conturat in jurisprudenta
Curtii).

Decizia de derogare a unui stat semnatar (ce se va materializa sub forma unei notificari intemeiate pe art. 15 par. 3
din CEDO si insotite de o copie a actului national prin care au fost dispuse masurile de urgenta, respectiv prin care
au fost enuntate motivele ce au justificat aceste masuri) este asadar unilaterala i nesupusa vreunui control de
legalitate ori de oportunitate la momentul comunicarii acesteia Secretarului General al Consiliului Europei, care se
va Ingriji de aducerea acesteia la cunostinta tuturor statelor semnatare.

Efectele unei astfel de decizii de derogare presupun suspendarea temporara a protectiei oferite de Conventie
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si, implicit, exceptarea statului in cauza de la controlul exercitat
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de Curte, respectiv de la aplicarea sanctiunilor. Toate acestea insa sub conditia legalitatii deciziei de derogare,
aspect ce va putea fi verificat numai a posteriori, in ipoteza inregistrarii unei cauze pe rolul Curtii, dupa cum vom
arata in cele ce urmeaza.

In acest context normativ, impletit cu binecunoscutul context epidemiologic, Roménia a decis activarea derogarii
de la aplicarea CEDO pe perioada strarii de urgenta, astfel cum aceasta a fost instituita prin Decretul nr.
195/16.03.2020 si, ulterior, prelungita prin Decretul nr. 240/14.04.2020 semnat la 14.04.2020 de Presedintele
Romaniei.

Pornind asadar de la premisa legalitatii si temeiniciei deciziei statului roman de derogare de la CEDO ne
propunem sa identificam in cele ce urmeaza mecanismele inca functionale de protectie a drepturilor si libertatilor
fundamentale $i modul in care persoanele interesate se pot prevala de acestea.

II. Protectia oferita de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in perioada derogarii de la
prevederile CEDO

In imprejurari precum cele prezente se arata poate cel mai bine utilitatea dublarii, chiar si partiale, a unor
mecanisme de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale. Iar aceasta deoarece independent de activarea
derogarii de la obligatiile impuse de CEDO statului romén, acesta din urma, in virtutea calitatii sale de membru al
Uniunii Europene, raméane tinut sa respecte obligatiile impuse prin Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene.

Desi diferite din semnificativ de multe puncte de vedere, intre care si cel al mecanismului efectiv de protectie
conferit de acestea, intre cele doua acte se poate admite existenta unui raport de la parte la intreg in privinta
drepturilor fundamentale protejate. Mai concret fiind spus, Carta incorporeaza drepturile fundamentale
reglementate prin Conventie, carora li se adauga o serie de noi drepturi, asa-numitele drepturi de generatia a treia.

Prin urmare, un cetaean roman caruia, sa ne imaginam, i-a fost lezat dreptul la un proces echitabil in perioada
derogarii de la aplicarea CEDO se va putea bucura de protectia oferita de Carta In aceasta materie cata vreme
dreptul sau, dedus judecatii in fata instantelor romane, este garantat de dreptul Uniunii. Un exemplu concret pe
care 1l putem imagina este Tncalcarea dreptului la un proces echitabil in legatura cu un litigiu Tn materie de TVA
(domeniu reglementat la nivelul Uniunii prin Directiva 2018/1910), ce va fi asadar contrara dispozitiilor Cartei,
spre deosebire de Tncalcarea dreptului la un proces echitabil in legatura cu un litigiu privind impozitul pe profit,
domeniu aflat in sfera de apreciere si reglementare a fiecarui stat membru.

Diferenta esentiala intre cele doua mecanisme de protectie este nsa evidentiata prin maniera in care cetateanul
roman din exemplul nostru se va putea prevala in concret de garantiile reglementate.

Astfel, daca 1n cazul Tncalcarii de catre statul roman a dreptului la un proces echitabil pe taramul CEDO, persoana
indreptatita, dupa epuizarea cailor interne, se putea adresa in mod direct Curtii pentru a obtine recunoasterea
incalcarii si acordarea de despagubiri pentru prejudiciul suferit, in ipoteza Incalcarii de catre statul roman a
dreptului la un proces echitabil pe tardimul Cartei, persoana al carei drept a fost astfel lezat va putea accesa
mecanismul de protectie numai pe cale indirecta — formuland o actiune n fata instantei nationale (actiune ce poate
viza inclusiv repararea prejudiciului suferit) si solicitand acesteia sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in vederea pronuntarii unei hotarari de interpretare a dispozitiilor incidente ale Cartei, hotarare in baza careia
judecatorul national va putea admite pretentiile persoanei indreptatite.

Prin urmare, putem afirma ca drepturile fundamentale protejate de CEDO anterior derogarii vor continua a fi
protejate si pe perioada derogarii, prin parghiile conferite de Carta, Insa nu am putea vorbi decét de o protectie
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partiala instituita prin mecanisme mai complexe ce ar putea descuraja cel putin o parte a persoanelor indreptatite.

IILI. Protectia oferita de Constitutia Roméniei in perioada derogarii de la prevederile CEDO

Continudnd demersul nostru si mentinand premisa legalitatii derogarii de la obligatiile impuse statului romén prin
CEDO, urmeaza sa analizam In ce masura dublarea, in planul dreptului intern, a protectiei oferite drepturilor
fundamentale este efectiva sau, in contextul starii de urgenta, apare ca fiind numai o forma fara fond.

Relevante in acest sens sunt dispozitiile OUG 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta,
ce stabilesc faptul ca exercitiul unor drepturi si libertati fundamentale poate fi restrans In conditiile art. 53 din
Constitutie Roméniei, ce stipuleaza ca restringerea in discutie trebuie sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicata Tn mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

Prin urmare, sub rezerva acestor restrangeri, care nu vor putea afecta insasi existenta drepturilor, protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale va subzista independent de derogarea statului romén de la dispozitiile
CEDO.

Asadar, dreptul la un proces echitabil, la care ne-am referit anterior, va continua sa fie protejat in perioada starii de
urgenta (si implicit in perioada derogarii de la CEDO), cu atat mai mult cu cit acesta nu se regaseste in lista
drepturilor al caror exercitiu va fi restrans pe perioada starii de urgenta, astfel cum aceasta enumerare a fost
cuprinsa in cele doua Decrete prezidentiale.

Ca atare, orice persoana careia i-a fost lezat Tn aceasta perioada dreptul fundamental la un proces echitabil, inclusiv
prin nesolutionarea cauzei sale intr-un termen rezonabil, se va putea adresa instantei nationale in vederea
recunoasterii incalcarii $i a repararii prejudiciului astfel suferit.

Un legitim semn de Intrebare se va putea ridica asupra imprejurarii daca judecatorul national sesizat cu o cerere
privind incalcarea dreptului la un proces echitabil in perioada derogarii de la CEDO va putea aplica jurisprudenta
Curtii, respectiv criteriile de apreciere trasate de aceasta, pentru a stabili daca exista o Tncalcare a Constitutiei.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 20 din Constitutie, potrivit carora dispozitiile constitutionale se
interpreteaza si se aplica in concordanta inclusiv cu Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Consideram asadar ca activarea derogarii de la obligatiile stabilite de CEDO 1n sarcina statului roman se traduce
numai intr-o piedica (temporara si conditionata) la formularea in fata Curtii a cererilor fundamentate pe protectia
oferita de Conventie, fara a echivala si cu excluderea hotararilor Curtii din sfera izvoarelor de drept aplicabile.

Mai concret, apreciem ca judecatorul national va putea stabili existenta unei incalcari a dreptului la un proces
echitabil aplicAnd normele constitutionale interpretate in acord cu Conventia, astfel cum aceasta a fost cristalizata
prin jurisprudenta Curtii.

IV. Cu toate acestea, derogarea de la prevederile CEDO suprima integral protectia directa oferita prin
mecanismul de sesizare a Curtii?

Consecinta directa a activarii derogarii de la prevederile CEDO este fara indoiala aceea ca persoanele care au
suferit vatamari ale drepturilor protejate de Conventie in perioada derogarii nu vor putea adresa Curtii plangeri in
aceasta materie.
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Aceasta consecinta se verifica insa numai in ipoteza in care activarea derogarii a respectat conditiile de fond
stabilite de art. 15 din CEDO. Si aminteam mai sus posibilitatea exercitarii de catre Curte a unui control a
posteriori asupra deciziei statului roman de activare a derogarii.

In acest sens prin jurisprudenta Curtii s-a recunoscut posibilitatea persoanelor ale caror drepturi fundamentale au
fost lezate Tn perioada derogarii de a obtine castig de cauza in fata Curtii, sub conditia de a dovedi nelegalitatea
activarii derogarii (in sensul de a dovedi nerespectarea de catre statul semnatar a conditiilor impuse prin art. 15 din
CEDO).

Investita cu o atare cauza, Curtea va analiza cu prioritate daca a existat o incalcare a unui drept fundamental
protejat de Conventie, iar in caz afirmativ, in cea de a doua etapa Curtea va verifica daca la data activarii derogarii
(cu posibilitatea de a se tine seama inclusiv de imprejurari ulterioare acestui moment) au fost indeplinite de catre
statul semnatar conditiile art. 15 din Conventie.

Asadar, activarea derogarii nu va fi calificata de catre Curte drept un fine de neprimire pentru plangerea unei
persoane al carei drept la un proces echitabil a fost incalcat prin actele si masurile dispuse de autoritatile statului
roman in aceasta perioada, fapt ce ne indeamna sa apreciem ca protectia directa oferita de Conventie subzista, sub
conditie, inclusiv in perioada derogarii de la aplicarea prevederilor CEDO.

Incheiem astfel demersul nostru prin a ne intreba daca in imprejurarile existente, si tinind seama de conditiile sub
care masura activarii derogarii de la prevederile CEDO isi produce efectele (verificate chiar a posteriori) si de
mecanismele de protectie inca active atat la nivelul Uniunii, cét $i la nivel intern, nu asistam oare la completarea
unei pagini a istoriei in care statul romén a ales sa se protejeze pe sine in detrimentul propriilor cetateni?!
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