. www.bizlawyer.ro
Blzlawyer Un proiect al Bullet Media & 648 Group
oo T 9023.01-17 13:29:47

Fosta presedinta a Curtii de Apel Craiova Mihaela Elisabeta Cotora, sanctionata
disciplinar, pierde procesul la CEDO

Judecatoarea Mihaela Elisabeta Cotora, fosta presedinta Curtii de Apel Craiova, a pierdut la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) procesul in care reclama incalcarea Articolului 6 § 1 (dreptul la
un proces echitabil) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, dupa ce Inspectia Judiciara a
promovat actiuni disciplinare impotriva sa. in hotarirea sa de Camera pronuntata marti in cauza Cotora
impotriva Romaniei (Cererea nr. 30745/18), CEDO a stabilit in unanimitate ca nu a existat o incalcare a
dreptului la un proces echitabil.

Cauza se refera la o procedura disciplinara initiata Tn 2015 Tmpotriva reclamantei, judecatoare la o curte de apel si
presedinta, la data faptelor, a aceleiasi institutii, pentru abateri referitoare la componenta comisiei de examinare a
unui concurs pentru numirea in functii de conducere. In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ca Mihaela
Elisabeta Cotora a manifestat interes in aflarea componentei comisiei de examinare a concursului pentru numirea
in functii de conducere a judecatorilor si procurorilor si a intreprins demersuri succesive in vederea influentarii
membrilor acesteia. Procedura disciplinara s-a finalizat un mai tarziu cu impunerea de catre Consiliul Superior al
Magistraturii (CSM) a unei sanctiuni disciplinare de reducere temporara a salariului reclamantei. in calea de atac
introdusa de aceasta, sanctiunea a fost confirmata in 2017 de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie ("Inalta
Curte").

Mihaela Elisabeta Cotora a fnaintat dosarul sau la CEDO la 21 iunie 2018. Invocand articolul 6 § 1 (dreptul la un
proces echitabil), reclamanta sustine ca inalta Curte nu a exercitat un "control suficient”" pentru a remedia
deficientele procedurii disciplinare in cadrul careia Sectia disciplinara pentru judecatori a CSM s-a pronuntat la 31
octombrie 2016. In plus, aceasta sustine ca Sectia disciplinara judiciara a CSM a refuzat sa ia in considerare unele
dintre probele pe care le-a prezentat.

Conform Hotararii Camerei, publicata marti pe site-ul CEDO, Curtea de la Strasbourg considera, contrar opiniei
reclamantei, ca Sectia pentru judecatori In materie disciplinara a Consiliului Superior al Magistraturii este un
"organ judiciar cu jurisdictie deplina" caruia i se aplica garantiile prevazute la articolul 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului. CEDO nu gaseste nicio dovada de partinire din partea membrilor CSM vizati si nicio
indoiala cu privire la independenta acestora. in plus, CEDO nu vede niciun motiv de indoiala cu privire la
impartialitatea lor obiectiva in aceasta speta. Evaluarea facuta de Sectia disciplinara pentru judecatori a CSM nu
pare a fi arbitrara sau vadit nerezonabila Tn acest caz, iar procedura disciplinara nu poate fi considerata
"inechitabila" in sensul Articolului 6 alineatul (1). Prin urmare, CEDO considera ca procedurile 1n fata sectiei
disciplinare pentru judecatori a CSM au respectat cerintele articolului 6 § 1 din Conventie.

Curtea de la Strasbourg observa, de asemenea, ca, in ceea ce priveste chestiunea "controlului retroactiv", Inalta
Curte a aratat ca are competenta de a examina aspectele de fapt pe care le considera relevante, precum si pentru a
califica juridic faptele de care este acuzata reclamanta ca fiind abateri disciplinare. Din dispozitiile legale reiese
clar ca, in cazul in care Inalta Curte ar fi considerat ca motivele invocate de reclamanta sunt intemeiate, aceasta ar
fi avut competenta de a anula decizia CSM si de a retrimite problema la acelasi organism pentru reexaminare.
Prin urmare, se pare ca Inalta Curte a efectuat un control suficient de larg in acest caz.

In conformitate cu dispozitiile articolelor 43 si 44 din Conventie, hotarirea prezentei Camere nu este definitiva. In
termen de trei luni de la pronuntare, oricare dintre parti poate solicita trimiterea cauzei In fata Marii Camere a
Curtii. Intr-un astfel de caz, un grup de cinci judecatori stabileste daca dosarul merita sa fie examinat in
continuare. in caz afirmativ, Marea Camera va prelua cauza si va pronunta o hotarare definitiva. In cazul in care
cererea de sesizare este respinsa, hotararea Camerei devine definitiva la data respingerii. Odata ce o hotarare
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devine definitiva, aceasta este transmisa Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, care supravegheaza
executarea acesteia, precizeaza CEDO.

page 2 /2



