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Bugetul de stat, impovarat cu sumele pierdute de primarii in instanta. Care sunt
implicatiile?

Reff | Asociatii

Contextul adoptarii Legii nr. 93/2023

In data de 18 aprilie 2023 a fost publicata in Monitorul Oficial Legea nr. 93/2023 prin care s-a prevazut, cu titlu de noutate absoluta,
posibilitatea compensarii obligatiilor de plata catre bugetul de stat cu sumele de rambursat contribuabililor din bugetele publice locale, cat

timp sunt stabilite prin hotarari judecatoresti definitive.

Potrivit expunerii de motive, Legea pentru completarea Codului de procedura fiscala a fost adoptata pentru a veni in sprijinul
contribuabilului care, aflat In pozitie de recuperare de sume de la bugetul local, poate intdimpina dificultati in accesarea efectiva a

disponibilitatilor banesti ce i se cuvin.

Aceasta modificare are un dublu rol. In primul rind, ea vrea sa ajute contribuabilul care nu poate recupera cu usurinta sumele de la
autoritatile publice locale. In al doilea rdnd, urmareste sa degreveze autoritatea locala de sarcina executarii unor hotarari judecatoresti care le

obliga la plata unor sume ce se pot dovedi excesiv de impovaratoare §i care pot afecta activitatea comunitatilor.

in concret, administratiile locale nu dispun adesea de resursele bugetare necesare pentru executarea obligatiilor de plata, iar contribuabililor
le-au fost refuzate sau chiar ignorate solicitarile de restituire ori compensare a sumelor datorate de la si catre bugetul local. Aceasta abordare
a fost, in cele mai multe cazuri, motivata de faptul ca plata sau compensarea sumelor datorate reciproc ar conduce la afectarea grava a
comunitatii locale, prin blocarea activitatii unitatii administrativ-teritoriale ori chiar la deschiderea procedurii insolventei acesteia.

Interesant de observat este ca legiuitorul amintegte ca aceasta initiativa legislativa a venit in contextul desfiintarii Deciziei nr. 5/2014 a
Comisiei fiscale centrale, care a impus societatilor ce activeaza in domeniul productiei de energie electrica din surse regenerabile obligatia

de plata a impozitului pe cladiri aferent turnurilor de susinere a turbinelor eoliene.

In acest sens, amintim ca, subsecvent anularii Deciziei Comisiei fiscale centrale, instantele nationale au conturat o jurisprudenta unitara de
admitere a cererilor de chemare in judecata formulate 1n contradictoriu cu autoritatile locale — emitente ale actelor de impunere, in sarcina

acestora din urma fiind stabilita inclusiv obligatia de restituire a sumelor achitate anterior fara temei.

Remediile disponibile contribuabilului pentru recuperarea sumelor datorate de la bugetul local

Péna la intrarea in vigoare a Legii nr 93/2023 privind completarea Codului de procedura fiscala, doar creantele fiscale administrate de
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aceeasi autoritate publica puteau fi compensate. Astfel, in cazul in care contribuabilul avea dreptul la restituirea unor sume achitate
bugetului local (spre exemplu, impozit pe cladiri si terenuri), aceasta creanta nu ar fi putut fi stinsa prin compensare cu obligatiile de plata

catre bugetul central (spre exemplu, impozitul pe profit sau orice alt tip de impozit ce se face venit la bugetul de stat).

Astfel, pentru sumele ramase la plata in urma compensarii, contribuabilul avea la dispozitie doua remedii:

1. declangarea procedurii de  executare silita pentru recuperarea sumelor ce fi erau datorate,

2.compensarea in anii  urmatori a sumelor ce fi erau datorate cu obligatiile fiscale ce urmeaza a  fi datorate bugetului local.

Ambele remedii prezinta numeroase dezavantaje pentru contribuabil, de cele mai multe ori, acesta gasindu-se 1n imposibilitatea de a
recupera sumele ce i se cuvin in termen optim si fara cauzarea de pagube suplimentare.

In ceea ce priveste executarea silita, contribuabilul este de cele mai multe ori nevoit sa recurga la o noua procedura judiciara, ce se poate

derula intr-o perioada indelungata si care, in mod evident, presupune costuri aditionale.

Asa cum recunoaste insusi legiuitorul in expunerea de motive a Legii nr 93/2023, lipsa de celeritate a acestei proceduri este determinata, in
primul rand, de protectia oferita autoritatilor publice in legatura cu masurile de executare pentru o perioada de sase luni conform art. 2 din

Ordonanta nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii.

La aceasta se adauga procedura speciala a executarii silite reglementata de Legea contenciosului administrativ, care, in lumina dezlegarii de
data recenta oferite de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2/2023, poata fi opusa (intemeiat sau nu) de autoritatile locale
pentru a temporiza executarea forfata a sumelor datorate contribuabilului. in concret, instanta suprema precizeaza ca doar obligatia de a face
(de exemplu, de a emite un act administrativ) poate fi pusa in executare conform Legii contenciosului administrativ — prin amendarea
institutiei in caz de neconformare. in cazul obligatiei de a da (i.e. de a restitui sume catre contribuabil), trebuie urmata procedura de

executare silita de drept comun.

De altfel, Legea nr. 84/2023 pentru modificarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, adoptata recent de Senat, consacra
eliminarea posibilitatii de a sanctiona conducatorul autoritatii pentru neexecutarea culpabila a hotararilor pronuntate Tmpotriva acesteia
(respectiv persoana responsabila de punerea in executare a hotararii). In acest caz, instanta de executare va putea aplica o amenda pentru

neexecutarea hotardarii judecatoresti numai persoanei juridice, autoritatii sau institutiei publice, dupa caz.

Or, fata de eliminarea parghiilor referitoare la amendarea directa a conducatorului institutiei, primarii, din dispozitia carora se restituie
sumele datorate, devin chiar mai confortabili cu refuzul de a executa de bunavoie dispozitiile instanei, problema de care contribuabilii s-au

lovit deja in practica.

In ceea ce priveste compensarea in anii urmatori a sumelor ce 1i erau datorate cu obligatiile fiscale ce urmeaza a fi datorate bugetului local
, s 0 asemenea procedura se poate dovedi a fi de lunga durata, timp in care contribuabilii s-ar afla In incertitudine cu privire la operarea
efectiva a compensarii sumelor pana la concurenta creantei totale, avand in vedere ca, In practica, autoritatile locale au refuzat constatarea

compensarii (desi aceasta opereaza de drept), iar sumele cuvenite la restituire catre contribuabil depasesc creantele lor la bugetul local.

Noua configuratie a compensarii reglementate de Codul de procedura fiscala

in prezent, prin completarea Codului de procedura fiscala, ,, creantele fiscale ale contribuabilului, certe, lichide si exigibile, fata de
bugetele locale, stabilite prin hotardri judecatoresti definitive, se sting la cererea contribuabilului §i prin compensarea acestora cu
obligatiile sale restante, curente sau viitoare catre bugetul de stat fara compensare intre bugete, indiferent daca obligatiile si respectiv

creantele supuse stingerii sunt administrate sau nu de aceeagsi autoritate publica”

Este important de precizat ca in aceasta situatie compensarea nu mai opereaza de drept, contribuabilul fiind obligat sa solicite in mod expres
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aplicarea acestui mecanism daca o astfel de solufie este potrivita pentru interesele si folosul sau practic.

De asemenea, compensarea vizeaza doar acele creante fiscale ce sunt stabilite prin hotarari judecatoresti definitive (deci nu orice creanta
detinuta de contribuabil fata de autoritatea locala) si care va putea fi stinsa numai la finalizarea unui litigiu ce priveste titlul de creanta ce

individualizeaza acea creanta fiscala.

Tot astfel, este important de retinut ca textul de lege analizat se refera la posibilitatea de stingere si prin compensare cu obligatiile restante la
bugetul de stat, ceea ce nu face decit sa confirme, inca o data, faptul ca acest mecanism nu disculpa autoritatea locala i nici nu transfera

obligatia punerii in executare de la aceasta catre organul fiscal central.

Totusi, chiar daca aceasta completare nu este una tocmai ampla, simpla parcurgere a textului de lege nou introdus ridica mai multe intrebari,

al caror raspuns se va regasi, cel mai probabil, in Procedura de punere 1n aplicare:

e contribuabilul se va  adresa autoritatii locale sau celei centrale pentru a finaliza procedura ~ compensarii?

o care dintre aceste doua  autoritati va avea competenta de a analiza si de a decide asupra cererii ~ de compensare?
® va fi contribuabilul la  adapost de executarea silita sau de curgerea obligatiilor fiscale  accesorii (dobénzi si penalitati de
intarziere) aferente obligatiilor ~ restante la bugetul central in toata perioada in care va avea loc schimbul  de informatii intre

autoritatea locala si cea centrala?
® care autoritate va  suporta, atunci cind va fi cazul, prejudiciile cauzate de intarziereain  solutionarea cererii de compensare ori de
respingerea nelegala a acesteia?

e cum se va certificaori ~ implementa in concret compensarea creantelor viitoare ale  contribuabilului?

Astfel, desi aceasta reglementare a fost adoptata pentru a remedia situatia contribuabililor afectati de neexecutarea hotararilor judecatoresti,
consideram ca este cel putin criticabila maniera in care legiuitorul incearca sa concilieze raporturile dintre contribuabili si administratia

locala.

De altfel, inca de la inregistrarea la Senat a propunerii legislative, autoritatile locale au considerat ca nu se mai impune restituirea ori
compensarea obligatiilor fiscale datorate bugetului local cu sumele de restituit in temeiul hotararilor judecatoresti, intemeindu-si refuzul de
constatare a compensarii pe modificarea ce va fi adusa Codului de procedura fiscala. Astfel, in practica, contribuabilii indreptatifi la
restituirea unor sume considerabile sunt deja afectati de masuri pur discretionare ale autoritatilor locale, care s-au sustras de la constatarea

compensarilor ce au intervenit de drept anterior modificarii legislative.

Nu este de ignorat nici faptul ca Guvernul a apreciat, prin punctul de vedere depus fata de aceasta propunere legislativa, ca o astfel de
masura poate conduce la abuzuri din partea organelor fiscale locale, avand in vedere ca autoritatile locale pot emite decizii de impunere
nelegale, in temeiul carora vor incasa de la contribuabili sume de bani, care, ulterior anularii actelor de impunere de catre instanta, vor fi

compensate cu obligatiile fiscale datorate bugetului central. Practic, in final, bugetul local va fi majorat in mod nelegal.

Guvernul a propus astfel limitarea compensarii la cazurile in care decizia de impunere a fost emisa de autoritatea fiscala locala in temeiul
deciziilor Comisiei fiscale centrale ori conform unor interpretari oferite de Ministerul Finantelor, insa propunerea puterii executive a ramas

fara ecou in adoptarea formei finale a legii in discutie.

Pentru aceste motive, aceasta completare adusa institutiei compensarii reglementate de Codul de procedura fiscala nu reprezinta o masura ce
se impunea 1n vederea sprijinirii contribuabililor. Autoritatile locale si-ar fi putut executa obligatiile de plata prin elaborarea si aprobarea
unor proiecte ale bugetelor locale apte sa acopere creantele contribuabililor fata de primarii. Reglementarile in vigoare stabilesc obligatia
primarilor, in calitate de ordonatori principali de credite, sa dispuna toate masurile ce se impun, inclusiv virari de credite bugetare, pentru

. ~ .. . .. N . . . )
asigurarea 1n bugetele proprii a creditelor necesare pentru efectuarea platii sumelor datorate in temeiul unor titluri executorii”.

Legea nr 93/2023 nu face altceva decat sa ingaduie pasivitatea autoritatii locale, care, desi dispunea de toate parghiile necesare in temeiul

Legii finantelor publice locale’, cat si al Ordonantei privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, nu si-a adus la
indeplinire obligatiile stabilite in acest sens. Astfel, cu toate ca modificarea legislativa a fost adoptata pentru a venit In sprijinul
contribuabilului, aceasta este in masura sa dea nastere unor abuzuri ale autoritatilor locale, ce il vor prejudicia, n final, pe acelasi
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contribuabil.

fn cele din urma, singurul castigator al acestei modificari legislative este doar autoritatea publica locala, prin conducatorul sau, care s-ar
putea prevala de acest mecanism pentru a nu pune in executare obligatia de restituire a sumelor datorate contribuabilului. Contribuabilul nu
are un beneficiu real daca are de recuperat sume importante de la bugetul local, dar nu are obligatii substantiale de plata catre bugetul de
stat. Singurul pierzator real este bugetul de stat.

1. Art. 166" din Codul de procedura fiscala

2. Conform art. 4 din Ordonanta nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii

3. Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
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