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CCR respinge prima sesizare facuta de Nicusor Dan in calitate de presedinte

Curtea Constitutionala a Roméniei a respins, joi, sesizarea presedintelui Nicugsor Dan in legatura cu Legea
privind unele masuri pentru combaterea antisemitismului §i xenofobiei, au declarat pentru AGERPRES
surse din CCR.

Aceasta este prima sesizare trimisa de Nicugsor Dan la CCR de la preluarea mandatului de presedinte al Romaniei.

Seful statului a trimis Curtii Constitutionale o sesizare asupra Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta 31/2002 privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitatii i de crime de razboi, precum si pentru modificarea Legii 157/2018 privind unele masuri pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului.

Presedintele considera ca, prin modalitatea de adoptare i prin continutul sau normativ, legea a fost adoptata cu
incalcarea unor norme i principii constitutionale.

Nicugor Dan subliniaza ca 'orice actiune a statului care se refera la polarizarea existenta trebuie sa ofere toate
garantiile pentru a nu putea fi citita ca o actiune a unei optiuni politice a societatii, cu reprezentare parlamentara
majoritara, impotriva celeilalte'.

‘Statul roman trebuie sa actioneze cu fermitate pentru a preveni i pentru a combate incitarea la ura, la xenofobie,
la discriminare de orice fel. Daca nu o face Tnsa Intr-o maniera echilibrata, cu respectarea stricta a prevederilor
constitutionale, efectul va fi contrar. Societatea romaneasca este puternic polarizata, increderea in autoritatile
statului este la cote reduse si orice actiune a statului care se refera In mod dezechilibrat la aceasta polarizare creste
tensiunea sociala si neincrederea in autoritati', spune el.

De asemenea, presedintele invoca critici de constitutionalitate din perspectiva necesitatii claritatii si previzibilitatii
legii.

El indica lipsa de claritate a notiunii de legionar si de fascist.

'Absenta unei definitii legale exprese a notiunii de legionar lasa loc arbitrariului in activitatea organelor judiciare
(parchete si instante de judecata) chemate sa urmareasca si sa judece cele doua infractiuni prevazute in art. I pct.
5 ¢ 6 din lege, ceea ce poate sa genereze practica neunitara $i instabilitate juridica la nivelul societatii. Pericolul
este cu atit mai serios cu cat infractiunile mentionate sunt sanctionate cu pedepse relativ severe (inchisoarea de la
31a 10 ani, respectiv de la unu la 5 ani, i interzicerea unor drepturi), ceea ce face ca lipsa de claritate a legii sa
determine riscuri importante fata de libertatea individului si celelalte garantii procesuale asociate dreptului la un
proces echitabil. Similar, nici termenul de fascist nu beneficiaza de o definitie legala, chiar daca acesta este folosit
constant n cuprinsul OUG 31/2002, ceea ce ridica aceeasi problema de neconformitate a textelor legale cu
standardele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie', afirma Nicusor Dan.

Presedintele mai spune ca, prin comparatie, legislatiile celorlalte state membre ale Uniunii Europene identifica
mai precis sfera organizatiilor, a faptelor, a materialelor si a simbolurilor interzise.

Nicugor Dan se refera si la lipsa de claritate a notiunii de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, din
perspectiva continutului.

'Este lesne de observat ca definitia citata este circulara, deoarece lamureste numai sensul notiunii de materiale, dar
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calificarea acestora ca fiind fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se realizeaza prin trimitere la idei, conceptii
sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, ceea ce nu lamureste deloc semnificatia atributelor
enumerate de legiuitor. Cu alte cuvinte, lipseste chiar elementul central al materialelor incriminate de art. I pct. 6
din Lege, ceea ce lasa loc arbitrariului in interpretarea si in aplicarea acestei notiuni de catre organele judiciare
competente (parchetele si instantele judecatoresti)', mai afirma el.

Seful statului aduce si critici de constitutionalitate din perspectiva dreptului la informatie (art. 31 din Constitutie),
accesului la cultura (art. 33 din Constitutie) i libertatii de exprimare (art. 30 din Constitutie).

Legea a fost sesizata la CCR si de deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului S.O.S. Romaénia,
Aliantei pentru Unirea Romanilor si Partidului Oamenilor Tineri si deputati neafiliati, obiectie respinsa
saptaména trecuta de Curtea Constitutionala.

page 2 /2



