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CCR 1l contrazice pe Nicusor Dan: Legea de combatere a antisemitismului $i
interzicerea organizatiilor legionare este clara si predictibila

Curtea Constitutionala a Roméniei a respins, joi, ca neintemeiata, sesizarea presedintelui Nicugor Dan in
legatura cu Legea privind unele masuri pentru combaterea antisemitismului i xenofobiei, precum si
interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob.

Decizia de respingere a sesizarii a fost luata cu unanimitate de voturi.
Aceasta este prima sesizare trimisa de Nicugsor Dan la CCR de la preluarea mandatului de presedinte al Roméniei.

in esenta, Curtea Constitutionala spune ca legea criticata de Nicusor Dan este clara, precisa si predictibila, iar
intr-o societate democratica europeana 'nu se poate accepta ca valorile si principiile unor ideologii, care au
fundamentat mecanisme politice si institutionale de exterminare fizica a unor grupuri intregi de populatie,
elimindnd insasi demnitatea umana, sa fie protejate prin invocarea dreptului la libertate de exprimare'.

Intr-un comunicat transmis joi, Curtea Constitutionala spune ca a constatat ca sunt constitutionale, in raport cu
criticile formulate de presedintele Nicusor Dan, dispozitiile art.I pct.2 [cu referire la art.1 din OUG 31/2002], ale
art.I pct.3 [cu referire la art.2 lit.b) ind.1 din OUG nr.31/2002], ale art.I pct.5 [cu referire la art. 3 alin.(1) din
OUG 31/2002], ale art.I pct.6 [cu referire la art. 4 alin.(2 ind.1) din OUG 31/2002], ale art.I pct.7 [cu referire la
art. 4 alin.(2 ind.2) din OUG 31/2002], ale art.I pct.8 [cu referire la art. 4 alin.(3) din OUG 31/2002], ale art.I
pct.9 [cu referire la art.5 din OUG 31/2002], ale art.I pct.14 [cu referire la art.12 din OUG 31/2002], ale art.I
pet.15 [cu referire la art.13 din OUG 31/2002] si ale art.II pct.1 [cu referire la art.2 lit.d) din Legea nr.157/2018]
din Legea pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta nr.31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savargirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii $i de crime de razboi, precum si pentru
modificarea Legii nr.157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului.

in esenta, raportat la criticile formulate de Nicusor Dan, Curtea a constatat ca 'legea supusa controlului de
constitutionalitate este clara, precisa si predictibila prin raportare la continutul reglementarii, pe care l-a raportat
la obiectul si scopul legitim al legii, acela de a proteja prin mijloace penale, valorile sociale cele mai importante
ale unei societati democratice, fundamentate in necesitatea asigurarii demnitatii fiintei umane si a respectului
deplin al drepturilor si libertatilor fundamentale’'.

'Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca ideologia nazista, fascista si legionarismul sunt concepte
istorice si politice care nu pot fi relativizate prin definitii juridice de drept pozitiv, intrucit ele reflecta realitati
sociale istorice care au fundamentat reale regimuri politice criminale care au eliminat fizic grupuri de oameni,
practicand violenta sistemica, asasinatele politice si antisemitismul. Prin finalitatea lor, aceste regimuri politice
totalitare au incalcat principiile statului de drept, drepturile omului si democratia. Atit consacrarea normativa a
infractiunilor specifice, cit si scopul legii criticate sunt justificate gi legitime pentru ca urmaresc sa protejeze, prin
mijloacele specifice dreptului penal si cu garantii proportionale rezultate din dreptul la un proces echitabil care
fundamenteaza derularea oricarui proces penal, valorile si principiile esentiale ale democratiei impotriva unor
fapte care prezinta un pericol major pentru fundamentele sistemelor politice democratice', spune CCR.

CCR precizeaza ca aceasta decizie ia act si se incadreaza in ansamblul principiilor si valorilor democratice
europene, fiind in consonanta cu argumentele juridice utilizate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului intr-o
bogata jurisprudenta.
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Curtea aminteste faptul ca, pe 10 iulie, tot cu unanimitate, a respins ca neintemeiata o alta obiectie de
neconstitutionalitate pentru critici similare, formulata de parlamentari ai S.O.S. Roménia, AUR si POT.

'Cu privire la aceasta obiectie, Curtea si-a motivat respingerea intr-o decizie aflata in curs de redactare si
publicare, pe fundamentul unui test de proportionalitate Intre masurile legislative propuse i obiectivul legitim
urmarit de legiuitor, constatandu-se faptul ca respectivele masuri nu afecteaza libertatea de exprimare, de
constiinta ori accesul la educatie si cultura. Intr-o societate democratica europeana, nu se poate accepta ca
valorile i principiile unor ideologii care au fundamentat mecanisme politice i institutionale de exterminare
fizica a unor grupuri intregi de populatie, eliminand Insagi demnitatea umana, sa fie protejate prin invocarea
dreptului la libertate de exprimare, In acord cu limitele constitutionale prevazute in art. 30 alin. (7)', explica CCR.

In sesizarea trimisa la Curte, Nicusor Dan spune ca statul romén trebuie sa actioneze cu fermitate pentru a preveni
si pentru a combate incitarea la ura, la xenofobie, la discriminare de orice fel, insa, daca nu o face Intr-o maniera
echilibrata, cu respectarea stricta a prevederilor constitutionale, efectul va fi contrar.

‘Societatea romaneasca este puternic polarizata, increderea in autoritatile statului este la cote reduse si orice
actiune a statului care se refera In mod dezechilibrat la aceasta polarizare creste tensiunea sociala si neincrederea
in autoritati', preciza el.

De asemenea, presedintele indica lipsa de claritate a notiunii de legionar si de fascist.

'Absenta unei definitii legale exprese a notiunii de legionar lasa loc arbitrariului in activitatea organelor judiciare
(parchete si instante de judecata) chemate sa urmareasca si sa judece cele doua infractiuni prevazute in art. I pct.
5 si 6 din lege, ceea ce poate sa genereze practica neunitara si instabilitate juridica la nivelul societatii. Pericolul
este cu atat mai serios cu cat infractiunile mentionate sunt sanctionate cu pedepse relativ severe (inchisoarea de la
31a 10 ani, respectiv de la unu la 5 ani, i interzicerea unor drepturi), ceea ce face ca lipsa de claritate a legii sa
determine riscuri importante fata de libertatea individului si celelalte garantii procesuale asociate dreptului la un
proces echitabil. Similar, nici termenul de fascist nu beneficiaza de o definitie legala, chiar daca acesta este folosit
constant n cuprinsul OUG 31/2002, ceea ce ridica aceeasi problema de neconformitate a textelor legale cu
standardele impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie', afirma Nicugor Dan.

Presedintele mai spune ca, prin comparatie, legislatiile celorlalte state membre ale Uniunii Europene identifica
mai precis sfera organizatiilor, a faptelor, a materialelor si a simbolurilor interzise.

Nicusor Dan se refera si la lipsa de claritate a notiunii de materiale fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, din
perspectiva continutului.

'Este lesne de observat ca definitia citata este circulara, deoarece lamureste numai sensul notiunii de materiale, dar
calificarea acestora ca fiind fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe se realizeaza prin trimitere la idei, conceptii
sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe, ceea ce nu lamureste deloc semnificatia atributelor
enumerate de legiuitor. Cu alte cuvinte, lipseste chiar elementul central al materialelor incriminate de art. I pct. 6
din Lege, ceea ce lasa loc arbitrariului in interpretarea si in aplicarea acestei notiuni de catre organele judiciare
competente (parchetele si instantele judecatoresti)', mai afirma el.

Seful statului aduce si critici de constitutionalitate din perspectiva dreptului la informatie (art. 31 din Constitutie),
accesului la cultura (art. 33 din Constitutie) i libertatii de exprimare (art. 30 din Constitutie).
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