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Decizie in favoarea evazionistilor la Instanta suprema, dupa ‘o eroare umana’

Un complet pentru dezlegarea unei chestiuni de drept de la Instanta suprema a luat o decizie cu efecte in
dosarele de evaziune fiscala aflate pe rolul instantelor de judecata.

Luni, un complet format din noua judecatori s-a reunit pentru a dezbate o sesizare primita de la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia I penala, cu urmatoarea chestiune de drept: 'In interpretarea art. 10 din Legea nr. 241/2005,
astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 126/2024 publicata Tn Monitorul Oficial nr. 437 din 13 mai 2024,
neintocmirea raportului de expertiza de specialitate determina neregularitatea actului de sesizare a instantei?'.

Initial, pe site-ul Instantei supreme a fost postata urmatoarea decizie: 'neintocmirea raportului de expertiza de
specialitate nu determina neregularitatea actului de sesizare a instantei si restituirea cauzei la procuror'. Cu alte
cuvinte, procesele de evaziune fiscala aflate pe rolul instantelor pot continua si in lipsa raportului de expertiza.

Ulterior, Instanta suprema a postat pe site o decizie avand un continut diametral opus: 'In interpretarea art. 10 din
Legea nr. 241/2005, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 126/2024 (publicata Tn Monitorul Oficial nr. 437
din 13 mai 2024), neintocmirea raportului de expertiza de specialitate determina neregularitatea actului de sesizare
a instantei, ceea ce atrage restituirea cauzei la procuror'. Practic in lipsa raportului de expertiza de specialitate,
dosarele se intorc la parchet.

Intr-un comunicat transmis marti, Instanta suprema sustine ca a fost vorba de o 'eroare umana' la
publicarea pe site si nu in continutul documentului semnat de cei noua judecatori.

'Clarificari privind eroarea de publicare a minutei deciziei nr. 430/2025 solutionata in dosarul nr. 1070/1/2025
referitoare la aplicarea prevederilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 in mecanismul pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept in materie penala. Potrivit dispozitiilor art. 41 din
Regulamentul de ordine interioara al ICCJ, dupa incheierea deliberarii, completul de judecata intocmeste minuta
hotararii, care este semnata de toti cei 9 judecatori ce au participat la solutionarea cauzei. Aceasta minuta
reprezinta actul oficial si autentic ce consemneaza solutia adoptata de complet. Diferenta aparuta intre cele doua
versiuni publicate ale aceleiasi hotaréri nu reflecta o schimbare a solutiei pronuntate, ci este rezultatul unei erori
umane de publicare, survenita in procesul de afisare a documentului. Continutul eronat a fost rectificat imediat ce
neconcordanta a fost identificata, prin raportare la minuta semnata de judecatori, singura care are valoare juridica.
Mentionam ca la nivelul Inaltei Curti a fost declansata o verificare administrativa avind ca scop prevenirea unor
situatii similare In viitor. Aceasta situatie nu afecteaza valabilitatea hotararii pronuntate si nici caracterul ei
obligatoriu pentru instante, astfel cum rezulta din minuta legal semnata a completului de judecata’, spune iccy.

Schimbarea deciziei ICCJ a fost criticata dur de fostul ministru al Justitiei Stelian Ton.

'Alba-neagra, la Inalta Curte. Miza: marile dosare de evaziune. Teri, la Inalta Curte de Casatie si Justitie, in cadrul
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala s-a discutat interpretarea art. 10 din
Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscala: daca lipsa raportului de expertiza de specialitate atrage sau nu
neregularitatea actului de sesizare a instantei si restituirea cauzei la procuror. Problema nu este una pur teoretica.
De aceasta interpretare depinde soarta unor dosare grele de evaziune fiscala. Grav este Insa altceva: minuta
deciziei a aparut initial intr-o forma, iar ulterior a fost modificata in sens exact opus. Mai Intai: lipsa expertizei nu
atrage neregularitatea. Apoi, 'peste noapte': lipsa expertizei determina neregularitatea si restituirea dosarului.
Indiferent care va fi solutia finala, simplul fapt ca o minuta se schimba radical, in sens favorabil inculpatilor,
ridica suspiciuni extrem de serioase. Nu vorbim despre o virgula sau o eroare materiala, ci despre o 'inadvertenta’
care poate arunca in aer anchete de mare coruptie si evaziune fiscala. $i apare o Intrebare legitima: cum se face ca
astfel de 'erori' nu sunt niciodata 1n defavoarea infractorilor?', scrie Stelian Ion, intr-o postare pe Facebook.
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https://www.facebook.com/Stelian.Ion.USR/posts/pfbid02WJEATWm7s6ztZqXikJG8bmaPsd6XB3NeGxj7DdDwpsi1kDQN7LQSGjuVmgSVrdyAl

